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INTRODUCCION

n septiembre de 1993 viajé al estado de
Aguascalientes en México para inspec-
cionar un drea que se encuentra en estu-
dio con el fin de proponerla como Area
MNatural Protegida. Esta zona se encuentra localizada

cn los linderos noroccidentales del estado de Aguas- |

calientes, situado en la altiplanicie central de México,
a 120 millas al noreste de Guadalajara (figura 1). Aun-
que este estado es pequedio en tamano, tiene recursos
historico-culturales y naturales bastante ricos.

Me acompafiaron los sefiores W. James Barry
(Servicio de Parques del Estado de California), Richard
A. Minnich (Universidad de California, Riverside) v
Ernesto Franco (Universidad de Michigan) como inte-
grantes de la delegacion invitada por el gobierno de
Aguascalientes para inspeccionar los recursos natura-
les y culturales del area de la Sierra Fria y proponer
ideas sobre su posible manejo asi como sugerir politi-
cas administrativas que pudieran ser aplicables para su
conservacion.

Este es un proyecto ambicioso. El drea de
estudio de lareserva de la Sierra Fria abarca aproxima
damente 112 mil hectireas, cercade] 20% del dreatotal
del estado de Aguascalientes. La reserva proyectada
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estardcompuesta principalmente por grandes ranchos
ganaderos privados, tierras comunalesy ejidos, y otras
pequefas areas serian donadas para actividades de
recreacion y esparcimiento.

Alolargo de cinco dias fuimos avarias localida
des dentro de los limites de la Sierra Fria. Mi objetivo
principal fue examinar estas dreas que son poseedoras
de valores arqueologicos, a fin de registrar todo aque-
llo que ha sido descubierto y efectuar una evaluacion
del potencial de los recursos culturales dentro de los
limites de la reserva. También pude dialogar con
antiguos residentes y con los vigilantes asignados para
proteger los recursos del lugar. Lo que sigue a conti-
nuacion son mis observaciones y reflexiones sobre la
arqueologia, las cuales son resultado de esa breve

escarbader de riolita roja




Localizacién del Estado
en la Repiiblica Mexicana

Figura 1. Localizacitn del estado de Aguascalientes.

visita a la Sierra Fria, y deberan considerarse prelimi-
nares. Aun asi, espero que estas observaciones sean
de utilidad para el manejo de estos importantes recur-
s0sy paraproteger esta herenciade valores culturales.

Aqui presento informacién descriptiva de las
notas de campo, junto con la informacion conceptual
relativa a la prehistoria regional de la Sierra Fria. De
igual manera, se incluyen las interpretaciones y reco-
mendaciones para su manejo.*

AREA DE ESTUDIO

El area de estudio comprendida por la reserva o el
parque que se propone, incluye una vastaregion de la

1. Esta investigacion no hubiera sido posible gin la ayuda de mucha
gente. Eldoctor Joaquin Sﬂgak:mimz hizo posible que nuestra delega-
cion visitarala Sierra Fria. El coording la investigacién de campo ¥ nos
proporciond el apoyo logistico para hacer esta breve estancia lo més
provechosa posible. También estamos endeudados con el maestro
Claudio H. Vargas, coordinador de asesores del Gobernador, quien dio
labienvenidaanuestro grupoy le brindé muchas atenciones. Labidloga
Maria Elena Siqueiros ¥ el bidlogo Gerarde Garcia, botinicos de la
Universidad Autonoma de Aguascalientes, comparticron sus conoci-
mientos de lavida de las plantas v la ecologia muy generosamente con
nosolros, ¥ fueron de gran ayuda en nuestro trabgjo. Quiero agradecer
especialmente al personal de Sedesol que me fue asignado. Mostraron
un gran nivel de conocimientos, profesionalismo y compromiso, honran-
do las mejores tradiciones de los guardabosques de todas partes. Con
ellos al servicio, la Sierra Fria esti en buenas manos. Nuestradelegacion
lapasd muy confortable en €] Rancho Antrialgo. Este maravilloso rancho
fue puesto 2 nuestra disposiciin durante cuatro dias por parte de su
generoso propietario, don Julio, a quien damos las gracias,

Mi compafiero constante en ¢l trabajo de campo fue Armando
Vazquez. Fue mi guia v traductor. Cualquier magra contribucion que
haga este informe a la comprension de la arqueologia de la Sierra Fria
hubiera sido imposible sin la ayuda de Armando. Cualesquier error o
deficiente interpretacion es, desde luego, de mi responsabilidad.

parte occidental del estado de Aguascalientes, la cual
se extiende ligeramente al vecino estado de Zacatecas,
v esta situada dentro de los municipios de San José de
Gracia, Calvillo v Rincon de Romos. Los limites de la
reserva son provisionales, pero se anticipa que se
incluira una vastaporcion de tierras boscosas asi como
una importante cantidad de superficie cubierta por
matorral subtropical. Las alturas oscilan entre 3,050
metros en el pico de Monte Grande y 2,050 metros
cerca de la playa meridional de la presa Presidente
Calles, en las ruinas del cerro de Enmedio. La figura2
indicalos linderos aproximados para lareservanatural
de la Sierra Fria.

En general, la Sierra Fria se compone de bos
ques de encino-pino, con extensas areas cubiertas de
chaparral localizadas en las pendientes mas fuertes.
Aunque algo afectado por el pastoreo y la tala de
arboles, el ecosistema forestal se ve dindmico y saluda-
ble. Las especies dominantes incluyen los siguientes
pinos: Pinus chihuahuana, FPinus teocote y Pinus
lumholtzii. Los encinos se ven por todo el bosque pero
abundan particularmente en las mesas inferiores.’

2. Entre las especies principales se incluyen el Quercus eduardii
(Palo colorado), Q@uercus resinosa (Palo blanco) v Quercus
microphille. Hay dos especies de madrofios (Aritus glandulosa v
Arbutus zalapensis) que pueden encontrarse en el bosque mixto,
mientras que numerosos cactus ¥ yucas dan testimonio de las
condiciones xerofilicas predominantes. Estas incluyen la Opuntia
robusta, Opuniia rastrera, Yucea filiferay la Dalea argyrea (Conse-
joNacional dela Fauna (CNF), 1993). El profesor Minnich analizd
las fotografias afreas que datan de 1942 y detectd una expansidn
de los juniperos y algo también en la cobertura de encinos; en
cambio, la coberiura de bosques de pinos se redujo. Todo
esto enel dltimo medio siglo. Las dreas de chaparral parecen
haber permanecido bastante constantes.




Este cambio en la vegetacidn es atribuido a
la disminucién en el numero de incendios super-
ficiales, los cuales tienden a limitar la invasién de
pequefios drboles de juniperos. Los incendios
naturales han sido menos frecuentes quizas debi-

do al largo periodo de tiempo durante el cual el

ganado hapastado en estaregiony, en consecuen-
cia, alareduccion en el uso del combustible vege-
tal que se deriva de ese hecho. Por ahora, éstas
son hipdtesis que permitiran probar diferentes
modelos sobre ladinamica de bosques en laSierra
Fria (Minnich et al., 1994).
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a cambios, segun la disponibilidad de la informacitn.
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Figura2. Area de la reserva de 12 Sierra Fria. Ellimite es aproximado ¥ sujete




La geologia de laSierra Fria esimpactante. Los
picos y las mesas de la montana estin cubiertos con
formaciones de riolita de muchos maticesy consisten-
cias. Este estrato volcanico aflora en pedregones asi
como en guijarros. El paisaje de la Sierra Fria esta
cortado por una serie de barrancas orientadas hacia el
noroeste-sureste. Estas formaciones contienen nume-
rosos bloques con fallas que forman profundas fisuras
y cavernas en los muros verticales. La vertiente occi-
dental de la cordillera es excesivamente escarpada. A
lo largo del lindero oriental una serie de arroyos en-
cuentran un camino sinuoso que viene de las tierras
boscosas hacia el valle bajo. En tiempos pasados esos
arroyos seguramente se vertian en el rio Aguascalien-
tes. En la actualidad se vierten en la presa Presidente
Calles, construida en 1930 para mejorar la produccién
agricola.

El suelo es delgado y mal desarrollado en la
mayor parte del terreno, aunque los pisos del valle
tienden a tener los suelos més ricos. Después de una
Huvia el suelo se satura rdpidamente, llenandose de
charcos superficiales. Las corrientes subterraneas
pueden verse en las nacientes de los leches de roca,
gue permiten su emanacion. En muchas areas la
erosion ha dejado al descubierto la roca madre.

En la mayor parte del area de estudio, las co-
rrientes de agua son superficiales e intermitentes. Los
cauces contienen exposiciones de riolita plana donde
se han formado estanques profundos. Estos tiendena
retener el agua durante todo el afio, por lo que las
corrientes se ven reducidas considerablemente. Hay
guijarros de los arroyos en abundancia en la mayoria
de los canales. Estos son de cuarcita, riolita v andesita.
I1a riolita de la Sierra Fria se fractura facilmente v
contiene cristales de cuarzo y feldespato. Es muy
propiciaen cuantoatamano, densidad y caracteristicas
de fracturacién para la manufactura de utensilios para
picar y raspar, pero aparentemente no sirvié de mate-

rial para puntas de provectiles, raspadores o cuchillos.
Parece ser que se prefirio usar el cuarzo v el pedernal
para estos propositos.

En la Sierra Fria las lluvias caen sobre todo en
los meses de verano, con un promedio de 650 mm
sobre toda la cordillera, aunque existen variaciones
considerables de norte asur. El climaes templado con
temperaturas diarias que van de 14°C a 25°C. la
temperatura promedio es de 14°C (CNF 1993).

La reserva que esta siendo planeada, tomara
una forma diferente en relacién a los parques vy las

| hijo péstumo de uno de los sacerdotes guerreros mas

areas de reserva del estado de California. Latierra, en
su mayor parte, no sera propiedad del gobierno, mas
bien sera administrada mediante convenios que se
realicen con los propietarios a fin de proteger los
recursos y ofrecer opciones recreativas para el pabli
co. Lasinstalaciones que se estin considerando, incle
ven dreas que se utilizardn durante el dia para montar
a caballo, para pasear y para realizar caminatas; tam-
bién incluyen dreas de uso nocturno para campamen-
tosy una estacién de investigacion que coordinara las
actividades administrativas y los estudios cientificos.

ANTECEDENTES ETNOGRAFICOS

La Sierra Fria se ubica dentro del drea geografica
asignada a los chichimecas en la época del contacto
con Europa. Este término, chichimecas, es aplicado a
un grupo bastante variado de pueblos que ocuparon la
meseta central mas arida de México, al norte del
imperio azteca. Todos o buena parte de los actuales
estados de Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco,
Zacatecas, San Luis Potosi, Coahuila, Nuevo Leon,
Durango y Querétaro fueron reclamados por ellos. El
término “chichimeca” tiene una connotacion despec-
tiva que significa “linaje de perro” (Valenda Cruz,
1993). Esta connotacién ha influenciado la interpreta-
cion de las culturas nativas y la prehistoria en el drea,
especialmente si se las compara con las “civilizacio-
nes” mava y azteca.

Las tribus chichimecas hablaban dialectos del
idioma nahuatl que entendian entre ellos. Son parien-
tes lingiiisticos cercanos a los aztecas del valle de
México. Se dice que el bienestar erauna constante en
la cultura chichimeca y que el-status se conseguia
mediante las proezas de guerra. Muchas de las
fortificaciones prehistoricas en laregion son el resulia-
do de sus necesidades de defensa.

Se han reconocido cinco tribus chichimecas: los
guamares, los pames, los zacatecos, los caxcanes v los
guachichiles (Fowell 1984, en Valencia Cruz, 1993).
Los origenes de los chichimecas son apenas compren-
didos. Segiin las observaciones de Stone: “Después
del abandono de Teotihuacan, si no es que antes, las
tribus chichimecas invadieron la meseta mexicana a
partir del extremo noroccidental. Unade las ramas de
estos toltecas-chichimecas, gobernada por sacerdotes
guerreros, se inconformé. Ce Acatl Topiltzin fue el




agresivos que dejaron la meseta de México v se esta-
blecieron en el actual estado de Hidalgo, haciendo de
Tula su capital” (1972:163).

Esto los coloca al norte del area cultural
mesoamericana. Las tribus chichimecas fueron des-
critas en el siglo XVI de la siguiente manera: “Vivian
entre picos v lugares inhdspitos de las montafias en
donde llevaban una existencia salvaje. No tenian orga-
nizacion social v andaban completamente desnudos,
sin cubrir de manera alguna sus partes privadas.
Cazaban todo el dia conejos, liebres, comadrejas,
topos, gatos monteses, pajaros, viboras, lagarti-
jas, ratones y también recolectaban saltamontes,
gusanos, verbas y raices. Toda su vida estaba
reducida a la blisqueda de comida. Esta gente
dormia en los montes, dentro o bajo de los arbus-
tos, sin preocuparse de sembrar, cultivar ni reco-
lectar. No se preocupaban por el mafiana, sélo
comian lo que cazaban cada dia” (Durdn 1964,
segin la cita de Adams 1991).

Debe tomarse en cuenta que esta observacién
de Diego Duran fue hecha después de que la cultura
chichimeca habia sido completamente interrumpida
por el contacto con los espafoles. En consecuencia,
estas bandas forajidas no deberian considerarse como
representantes de la cultura aborigen.

La cultura esencialmente chichimeca erarelati-
vamente simple. Se empleaba el arco y la flecha para
cazar, junto con una variedad de herramientas de pie-
dra. Los alimentos vegetales eran molidos en metate.
En la mayoria de las dreas se empleaba alfareria senci-
lla. Algunos grupos chichimecas practicaban la agri-
cultura: cultivaban maiz, frijol, chile y calabacita, ali-
mentos que complementaban con bellotas, semillas de
pasto, tunas, nopales y otros alimentos silvestres. La
yuca, cuyos corazones se tostaban en hornos de pie-
dra, era un producto importante en su dieta.

Parece probable que las dreas de la SierraFriay
de Aguascalientes se vieron influenciadas por los pue-
blos agricolas de los tiempos prehistoricos. Michael
Coe (1962) postuld que la extension hacia el norte de
la agricultura mesoamericana y la arquitectura monu-
mental dependio tanto de la disponibilidad de lluvia
como de la integracién social de los grupos agricolas
que comportaban estos rasgos culturales. La meseta
arida de la Gran Chichimeca fue en muchas zonas
marginal para la agricultura; en consecuencia, la civili-
zacién se extendié apenas como “una pequefia veta
sobre el paisaje”.

ANTECEDENTES ARQUEOLOGICOS

Existen escasas referencias en la literatura sobre sitios
arqueologicos en el estado de Aguascalientes. Una
notable excepcion es el articulo, de reciente aparicion,
de Valencia Cruz (1993). Sin embargo, losalrededores
de la regidén han sido observados v analizados por los
cientificos por més de cien afios. Se hapuesto especial
atencin en eldrea de LaQuemada, Zacatecas,asolo 30
kilometros de la Sierra Fria. Por lo tanto, aunque
extrapolemos un poco, resulta ttil que consideremos
brevemente La Quemaday lo que puedarevelarnos de
la prehistoria de la Sierra Fria.

La Quemada es una enorme estructura de-
fensiva con muchos terraplenes, que da asiento a
un templo con un atrio de baile y a cuadras resi-
denciales. Probablemente sirvié como centro
teocritico y como fortificacién defensiva. Buena
parte del lugar esta rodeada por un muro de pie-
dra de tres metros de alto v dos o tres metros de
ancho. Una de sus caracteristicas mas impresio-
nantes es su CONexion con areas superiores e
inferiores del valle de Juchipila mediantp una se-
rie de caminos hechos con ingenieria. Estos tie-
nen 3 metros de ancho v fueron hechos muy fina-
mente.

A principios de siglo, el notable
paleoantropélogo Ales Hrdlicka llevo a cabo
excavaciones en el lugar con el objeto de colectar
esqueletos que consideraba ayudarian a resolver
cuestiones sobre la confluencia cultural en La
Quemada. “Las ruinas se localizan en una monta-
fia baja v aislada, con tres cimas, es sin duda un
vestigio de la estructura mas extraordinaria loca-
lizada al norte del rio Santiago. En su
compactabilidad y plan, en calidad estructural y
especialmente en diferenciacion de proposito,
supera no s6lo la parte norte de Casas Grandes en
Chihuahua o el Zape en Durango, sino también la
celebrada Tula en el sur. Representa una gran
cantidad de mano de obra y debe haber ocupado,
aun con multitud de trabajadores, muchas déca-
das en su construccién. Aun asi, la estructura
completa parece mostrar unidad en el plan y con-
tinuidad en la ejecucion” (1971:124).

Lo relevante agui es la relacion entre La Quema-
day laSierra Fria. Laproximidad de launacon laotra
implicaria una relacion. Los recursos naturales que
necesita una poblacion asentadaa sélo 30 kilometros,




la podrian haber conducido a explotar los lugares
liticos, las cuevas v los animales silvestres de las mon-
tafias. Los pifiones pudieron haber sido considerados
importantes para su dieta. Seria tipico ver que las
redes comerciales se desarrollaban entre los pueblos
agricolas y los grupos de las cercanias que seguian un
patrén de subsistencia mas migratorio. El hecho de
que La Quemada fueraunafortificacion con evidencias
de que fue destruida por la conquista alrededor del
siglo XVI, podria también tener un sustento en la
arqueologia de la Sierra Fria. Tal vez los conquistado-
res de la ciudad, o inclusive los sobrevivientes, encon-
traron refugio en las montafnas.

Valencia Cruz, en su reciente articulo des-

estado de Aguascalientes y regiones aledanas que
podrian servir de base para la interpretacion de
aquellos de la Sierra Fria. Uno de esos lugares es
Monte Huma, en las proximidades de Calvillo.
Este lugar, que fuera descrito por primera vez en
1926, se reporta que contiene estructuras arqui-
tectonicas, cavernas v fortificaciones. (5.£.:3). Su
localizacion exacta parece ser cuestionable, po-
dria hallarse dentro o muy cerca de la reserva
propuesta. Otro estudio elaborado en 1986 regis-
tra dos lugares en el municipio de Calvillo. Estos
estan registrados como Tepozan [y II. Los estu-
dios regionales resumidos por Valencia Cruz in-
cluyen sitios excavados desde el noroeste de
Jalisco al sur de Zacatecas. El hace notar que se
han identificado 17 tipos de ceramica dentro de la
region del Bajio de por lo menos dos eras prehis-
toricas. Una que data del 500-750a.C. y laotrade
750 - 1000 a.C. Las fechas radiocarbonicas mas
recientes indican que hubo ocupacién desde el
primer siglo a.C. En general, los lugares arqueo-
logicos incluyen desde aldeas fortificadas con tem-
plos v cuadras residenciales en los valles bien
hidratados, hasta ocupaciones pictograficas y re-
fugios en las rocas en establecimientos mas remotos.

De acuerdo con Valencia Cruz, la falta de estu-
diosarqueolégicos sistematicos en laregién ha condu-
cido a tener la falsa impresion de que el estado de
Aguascalientes estuvo ocupado tinicamente por cultu-
ras “primitivas” ancestralesa los chichimecas (s.f..7).
Es evidente que todavia hay mucho por descubrir e
interpretar sobre la complejidad de las culturas que
ocuparon esta area durante el transcurso de muchos
siglos.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Se observaron una serie de dreas con potencial de
recursos culturales. Se noté que algunas dreas tienen
un gran potencial arqueolégico pero no pudieron ser
visitadas. Lo que aparece acontinuacion son anotacio-
nessobre varias localidades dentro deldrea de estudio
para lareserva en la Sierra Fria.

Se registraron tres localidades arqueologicas:

Flaya de Cebolletas. Esunapraderamuy alta
de aproximadamente 10 hectareas a la sombra de
Monte Grande. Toda lacuenca es un area cubierta

| porvegetacion exuberante. Abunda sobre todo la
| Mulenburgia rigens (material de primera para ces-
cribe un nimero de lugares arqueologicos del |

tos). La pradera esta biseccionada por un peque-
fio riachuelo que fluye hacia el norte, uniendo a
pequefos estanques de agua, los que crecen en
tamafio y numero cuando uno viaja hacia el norte
por la pradera a su punto mas bajo. La praderaes
conservada por un acantilado de roca solida. En

| unacontraccion entre altos pedregones, el peque-

fio rio se precipita sobre el acantilado dentro de la
angosta barranca de Cebolletas. En esta contraccion
se encuentra un area muy protegida y con muy bella
vista, agua permanente y material litico disperso. Un
pequefio lugar arqueolégico queda visible al este y
oeste de las orillas de este riachuelo.

Este lugar tiene pequeifios fragmentos de
cuarcita, cuarzo v lascas de pedernal y utensilios
para rayar, sobre un area oblonga de unos 30
metros de norte a sur por 35 metros de oriente a
poniente. No se observaron artefactos de riolita;
todos los utensilios fueron elaborados de materia-
les importados. Los artefactos son visibles en la
superficie del piso vy en los pequefios estanques
del riachuelo. También las alcobas enclavadas en
las rocas del lado occidental contienen restos
liticos. No se notdé evidencia de depositos de
basura, el lugar parece ser un pequefio campo de
caceria al extremo norte de esta pradera.

Se observaron seis fragmentos de ceramica
en la superficie. Habia algo de variedad en cuanto
a los especimenes, pero en general iban del color
marrdén al anaranjado; eran de fina pared, con un
espesor de 3 a > mm., con disefios en negro sobre
una base roja o amarilla. Deben haber sido de una
misma pequeiia vasija. También se encontraron
fragmentos de ceramica roja moderna en peque-
fias cantidades.




Figura 3. Sitio arquecligico Las Cebolletas. Esteesun pequetiocampo de caza
prehistirico en el extremo norte de la pradera de Las Cebolletas.

Sin relacion con el sitio prehistérico, hay tres
cimientos de piedraal lado occidental del riachuelo, al
surdelareacubiertapor fragmentos de piedra. Setrata
de bardas de piedras sobrepuestas, de uno a dos
metros de altura. Estas podrian ser estructuras de
casas usadas en tiempos histéricos por vagueros o
cortadores de lefia en la proximidad de Monte Grande.
Alrededor de esto, hay pequefios fragmentos de latas
(con tapas soldadas), cerdmica moderna y basura. Se
encontré un pequeidio dispositivo de piedra cerrado en
tresladosa 15 metrosarribahacialasrocasaltas. Pudo
haber servido como sitio de caza o de refugio.

Cueva Barranca del Rico. Esun refugio profun-
do de roca en un lado vertical de riolita a la orilla del
pequefio rio. A este sitio se llega caminando desde la
barranca de la Pension hasta la confluencia con la
barranca del Rico, y después, rio arriba, a unos 2.5
kilometros, se llegaal sitio. La cueva se encuentraen
la orilla sur del riachuelo, en un punto en donde el
lecho de rocade riolitaforma un estrechamiento conel
fondo empinado de labarranca. El sitio queda marcado
por un estanque profundo en el rfachuelo. El nombre
se deriva del rumor persistente de que por este des-
agiie se encontraba oro y plata. No queda claro sien
realidad alguna vez se encontraron.

Fuimos acompanados a este escenario por don
Lupe, del Rancho Antrialgo. Don Lupe se acordo de
una familia que vivia de nopales y tunas que crecian en
las laderas empinadas de la barranca; que ocuparon el
lugar hace unos treintaafios. Un hombre, su esposay
varios nifios hicieron su hogar alli. Segin recordaba,
no vivian en la cueva pero acostumbraban guardar alli
sus pertenencias. Esto sin duda nos da cuenta de que
ha habido uso humano, aunque también esta presente
un componente prehistorico.

Existen dos elementos interesantes que nos
dan prueba de la utilizacion que tuvo esta localidad
durante la prehistoria. Un elemento es la cueva en si
misma. Ellaconsta de unagran aberturaenrocasolida.
La boca de lacueva mide cercade 6 metros de anchoy
2 metros de altura, con una cidmara central oblonga de
15 metros de profundidad. Un muro bajo de roca fue
colocado alo largo de la abertura de la cueva. El piso
esta cubierto por un fino polvo arenoso mezclado con

de cuarzo blanco

carbon. Se encontrd un hoyo
poco profundo (probablemen-
te delacoleccion de reliquias)
muy cerca de la boca. En la
parte posterior de la cAmara,
el piso se levanta, limitando
asi el acceso. Sin embargo,
una pequefia abertura a los
recesos mas profundos de la
primera camara revelan un
interior mucho mas grande.
No penetramos mas allade la
primera camara de la cueva,

Figurz 4. Herramientas de piedra de Las Cebolletas.

e pero don Lupe proporcioné
una clave importante sobre el
pasado prehistirico de la mis-
ma; nos conioé que hace algu-




nos afios él se arrastré a través de la abertura hacia la
camara interior. Alli noto un fémur de humano ente-
rrado que salia del piso. Lo jalo v se dio cuenta de su
gran tamafio. Comparandolo con su propia pierna, era
bastante méas largo. Considerando que don Lupe es
una persona muy robusta, el esqueleto, dice él, debe
haber sido de un gigante.

e e

Figura 5. La base de un pequefio metate fue encontrada en |a entrada a la
Cuoeva Barranca del Bico. Mide 62 cm. de lango.

Aunque no se pudo observar directamente, la
Cueva Barranca del Rico puede ser una cueva-cemen-
terio del pasado antiguo. Es comin encontrar en

Norteamérica que los interiores de las cuevas se utili- |

zaban con fines funerarios. Algunas veces las abertu-
ras de la salida también se utilizaban como refugios o
almacenes en ese mismo periodo. En cualquier caso,
es muy probable que esta cueva todavia tenga se-
cretos arqueologicos que dar. La camara interior
no da muestras de alteraciones.

Un segundo elemento interesante se encuentra
inmediatamente después de la caverna, rio arriba.
Consiste en un exposicion plana de lecho de riolita
color rojo oscuro que mide entre 4 v 5 metros. Se
localiza en el yacimiento del rio v a lo largo de las
orillas. Esta exposicion se distingue debido a las
marcas en forma de bandas. En la superficie de laroca
se forma una serie de marcas geoméiricas circulares
dejadas porlacorriente del agua. Estas marcas pueden
tener la forma de dvalos con oblongos v de rifion.
Algunos parecen tener la forma de huellas de pie.
Mientras que estas bandas son una caracteristica co-
miin en riolita (Putnam 1964:46 47), en este lugar son

especialmente dramaticas v aparentemente atrajeron
la atencién de los pueblos prehistéricos. Al examina
de cerca la roca se encontré una gran cavidad para
moler y seis pequenas depresiones ahuecadas con
superficiesmuy pulidas. Estas pudieron haber servide
para la extraccion y el molido del material de la
bandas de color anaranjado claro y rosa, utilizadas para
la pigmentacion.

Otra interpretacion le atribuye un uso ceremo-
nial. El argumento podria ser que los disefios fueron
mejorados en algunos lugares mediante frotacion con
martillo de piedra. En algunos lugares el disefio de
lazada parece haber sido circundado, amartillando la
superficie. No se encontraron herramientas de piedra
en el lugar. Por lo tanto, uno se queda con la duda
sobre su funcion y su antigiiedad.

Estos dos elementos, anteriormente sefialados,
que se encontraron en la Cueva Barranca del Rico
podrian estar o no relacionados arqueolégicamente.
Sin embargo, vistos en conjunto forman un lugar ex-
traordinario que requiere proteccién y mayor investi-
gacion.

Agua Escondida. Esun sitio extraordinario. Se
llega por la carretera principal que atraviesa la Sierra
Fria. Este sitio se encuentra aproximadamente a 150
metros al sur de la carretera, vy a 5 kilometros al
poniente de la entrada al Rancho Antrialgo. El sitio
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Figura 7. 5itio arquecldgico de Agua Escondida. 5e ha dicho que es la fuente
de agua mis segura eén la region central de la Sierra Fria. Los artefactos
histdricos ¥ prehistoricos estén dispersos alrededor de un profundo pozo de
roca.

consiste en una extensa dispersion de liticos con
fragmentos de ceramica sobre el piso de una gran
cavidad de roca. Se forman dos pequefos arroyos
alrededor de los margenes externos de la cavidad.
Estos convergen en el margen del sur v forman
una cascada que cae a la pequefia barranca de
abajo.

La caracteristica central del sitio es un pozo
grande. Se hainformado que es la fuente de agua
mas confiable de las cercanias —no se sabe que se
haya secado alguna vez. El pozo es un tanque
natural formado sobre roca sélida, a medio cami-
no entre los arroyos, en una depresion. No se
trata de una simple tinaja alimentada por agua
superficial, sino de una camara profunda que se
llena con presion hidrostatica desde la misma
cavidad. Cuando visitamos el pozo, tenia un estan-
que de mas o menos 3 metros de didmetro y 3
metros de profundidad. Los muros del pozo tie-
nen los lados empinados. Sin ayuda, no habria
escapatoria si alguien se cayera dentro del pozo.

OBSERVACIONES ADICIONALES

En pléticas con los residentes de la Sierra Fria, se
mencionaron otras areas con potencial arqueold-
gico. Esta informacion se incluye con la expecta-
tiva de que los estudios futuros extenderan el
area investigada. También se incluyen en esta
seccion las observaciones hechas en localidades
especificas que solo fueron visitadas brevemente
durante los cuatro dias en que se hicieron las
revisiones de campo. En tanto que los depdsitos
arqueoldgicos no han sido ain documentados en
estas localidades, podrian demostrar, mediante
una inspeccion mas cercana, que contienen evi-
dencia significativa de un pasado antiguo.

Agua Encampanada. Esta es otra fuente
confiable de agua en la Sierra Fria. Considerando
que el agua superficial parece ser una variable
importante en la distribucién de la localidad, po-
dria esperarse que en este lugar se encuentre
alguna evidencia de ocupacién y uso de hombres
nativos. La presente localidad va es del conoci-
miento del personal de la Secretaria de Desarrollo

escarbadar de riclita roja

Figura 8. Herramientas de piedra de Agua Escondida. Una amplia varedad de
fragmentos liticos de percusidn pueden ser vistos alrededor de esta fuente
segura de agua.




Social del Gobierno del Estado asignado a la re-
serva.

Cueva de los Flechadores. Como lo indica su
nombre, se dice que en esta localidad se encuen-
tran puntas de flecha y otros utensilios de piedra.
Lalocalizacién exacta es hasta cierto punto impre-
cisa, pero parece que estd al norte de Monte Gran-
de, en una cuesta alta. Don José, un nativo de 80
afios de un ejido cercano proporcioné la localiza-
cion general. La carretera que viene de San José
de Gracia lleva a las cercanias. Si el nombre y la
descripcion son exactos, éste seria un lugar im-
portante para establecer la época en que fue ocu-
pada la Sierra Fria. Con estudios sobre la
hidratacion de la obsidiana de puntas de flecha,
asi como la comparacion con lugares fechados se
produciria informacién cronoldgica importante.

Mesa del Aguila. Es una meseta grande y
apacible con encinares dispersos y pastos locali-

Figura 9. Herramientas de piedra de Agua Escondida (tamano actual).

zados al sur de la barranca del Rico. Desde
borde de estamesase tiene una vista espectacula
de esta barranca. Hay a la vista afloramiento di
riolita de alta calidad en el paso a nivel que cruz
la mesa. La combinacién de densos encinales
fuentes de material litico darian a esta drea mayor
prioridad en investigaciones futuras. Aparente
mente no hubo fuentes de agua en esta breve
inspeccion.

Cueva del Chamuco. Es una cueva baja er
una formacion vertical de riolita que conforma el
muro norte de la barranca del Rico. El acceso 3
este sitio es a pie desde la mesa del Aguila ¢
donde se han puesto en el borde una pequefia casa
movil ¥ un patio cubierto. Fui acompafado a sus
cercanias por Armando y Jests Vazquez. Arman-
do ya habia estado en este lugar cuando erajoven
Elrecuerda que habia pinturas en la cueva, pero el
tiempo no nos permitié hacer una busqueda minu-;
ciosa para encontrar el lugar exacto. El escenario
en general es excelente para la pictografia v los
petroglifos. Muros verticales de riolita con mu-
chos bloques con fallas desde profundas grietas.
Lostaludes de rocay bloques desgastados forman
pequedas cubiertas v refugios en una angosia
terraza bajo los muros verticales. Lariolitarosada
puede ser picada para formar un disefio
contrastante. Considero que esta area generara
muchos sitios arqueolégicos.

Barranca del Rico. Es un corredor principal
del valle de Aguascalientes a las montafias. Con-
tiene un arroyo confiable con terrazas abiertas v
de pendientes ligeras en cada orilla. Una investi-
gacion detallada de este desagiie sin duda produ-
ciria muchos sitios arqueologicos. Si han de en-
contrarse grandes aldeas prehistiricas en la sie-
rra, es muy probable que sea en donde los des-
agiies principales se abren lo suficiente para per-
mitir los campos agricolas. Deberia verificarse si
hubo sitios de ocupacion fortificados en las coli-
nas v terrazas de esta zona.

Puerto del Aire. Esunrespiradero geologico
en ¢l lado norte de Monte Grande, al oriente del
sitio arqueologico de Playas de Cebolletas. No se
pudo determinar su localizacién exacta, pero don
José, recuerda que cuando era joven (hace 70
afios) los integrantes de un grupo indigena se
juntaban en un declive de la montafia para mirar
como el viento frio que salia del respiradero hacia




que los sombreros volaran por el aire. La
gente pensaba que esto era muy divertido.
Se desconoce si hay residuos arqueologi-
cos que pudieran marcar este sitio, pero
con entrevistas etnograficas se podria pre-
cisar la localidad. El nombre caxcan del
sitio no fue recordado

Cerro de Emmedio. Se trata de una
terraza con ruinas cercana al lindero sur de
la presa Presidente Calles. Este sitio se
reporta dentro de los limites de la reserva.
Aparentemente es parte de un gran com-
plejo arqueolégico en San José de Gracia
que fue impactado por la construcciondela |
presa. Aunque no se tuvo oportunidad de |
visitarlo, por falta de tiempo, las piezas y |
artefactos arqueologicos de este sitio pro- |
porcionan una base importante para eva- |
luar los materiales de la Sierra Fria. ;Fue-
ron acaso estos agricultores la misma gen-
te que utilizé las montafas, o los que co-
merciaban con grupos mas némadas los
que hicieron su hogar alli? Las muestras
de ceramica pueden revelar contacto con
otras dreas. 5ise conservan bien, las ruinas
pueden utilizarse como un sitio de inter-
pretacion para los visitantes de la reserva.

RECOMENDACIONES DE MANEJO

Desde el punto de vista arqueolégico, toda-

via hay mucho que aprender acerca del
pasado histérico de esta region. Todavia queda
por determinarse la cronologiay antigiiedad de la
ocupacion humana en las montafias. Esto sdlo
sera posible con un estudio meticuloso de los
sitios importantes. También es posible tener una
comprension considerable de los viejos residen-
tes v los caxcanes nativos, quienes tienen un co-
nocimiento intimo de su terrufio, pero muchas de
las preguntas solo podran contestarse a través del
estudio de los sitios preservados.

Al comienzo de estainvestigacién de campo
se dijo que nada se sabia de la arqueologia de la
Sierra Fria. Eso no es exacto. Hay mucha infor-
macion disponible por parte del personal de
Sedesol v del INAH, de los nativos v de los resi-
dentes locales. Lo que aun falta por hacerse es un

Figura 10. Estahacha pulida, elaborada de serpentina, se dice que proviene de
la Sierra Fria. El origen exacto no pudo ser determinado.

reporte que asimile esta informacién y documen-
te los sitios culturales que se sabe existen en la
reserva. Espero que este breve informe propor-
cione el bosquejo inicial para ese esfuerzo.

Se proporcionan varias recomendaciones ad-
ministrativas especificas.

1. Todos los sitios de recreacion que se
planean dentro de lareserva deberan investigarse
en cuanto a los materiales arqueoldgicos. Si se
localizan depdsitos o artefactos prehistoricos de-
beran de protegerse, si es posible, mediante el
redisefio de nuevas instalaciones para evitar el
impacto directo. Esto se requiere en particular en




el sitio de la Presa de Aranjo. Los planes actuales
exigen que el desarrollo recreativo sea abajo de
esta presa. Aunque no se visualizaron artefactos
en esta breve visita, este sitio debera ser conside-
rado sensible a valores arqueoldgicos. Si no es
posible evitarse, entonces deben llevarse a cabo
excavaciones de salvamento para recuperar la in-
formacion que de otro modo se destruiria.

2. Los trabajos de interpretacion dentro de
la reserva deberian incluir la informacién de su
prehistoria. La interrelacion entre la cultura hu-
manay el mundo natural es un tema probadoen la
interpretacion global que es muy importante en la
actualidad. Se pueden aprender muchas leccio-
nes importantes del estudio del pasado, si esta-
mos preparados para aprenderlas. La filosofia de
la conservacion de los recursosrequiere ser expli-
cada en mensajes interpretativos en la reserva a
fin de que el pablico la pueda entender y apoye
estos esfuerzos. Esto debera incluir tanto los
recursos culturales como los naturales.

3. Aunque no se documenté ninguno duran-
te esta corta visita, es de esperarse que haya sitios
de arte en roca en la Sierra Fria. La geologiay la
topografia son favorables. Seria particularmente
importante que se documentaran y se protegieran
estos sitios. Esia categoria de expresion arqueo-
logica es muy vulnerable al clima y al vandalismo.
También son estos sitios de gran potencial
interpretativo. El arte en roca revela la percep-
cién de la cultura, el simbolismo, el sistema reli-
gioso vy la vision del mundo que son muy dificiles
de reconstruir solo a partir de los artefactos. Por
lo tanto, deberia darse mayor prioridad a la locali-
zacion de estas areas, v si fuera posible, dar acce-
s0 a ellas a los visitantes de la reserva. Una muy
buena forma de hacerlo es mediante visitas guia-
das.

4. Otra preocupacion arqueolégica general
serian las barrancas principales de la Sierra Fria.
Estos desfiladeros proporcionaron a los antiguos
ocupantes acceso alamontafia desde el valle infe-
rior. Se espera encontrar sitios de arte en roca,
fortificaciones, dispositivos agricolas, campos de
caza y talleres de liticos en las barrancas y las
mesas adyacentes.

Uno no puede visitar la Sierra Fria sin que-
dar impresionado con su espectacular belleza. Este

borrascoso paisaje tiene una historia cultural igual
mente espectacular que apenas estd empezando
conocerse. Los sitios que se sefialaron en esls
estudio son potencialmente depésitos muy impor
tantes de artefactos y piezas prehistoricas, que se
han beneficiado de la sabia mayvordomia de estz
tierra por parte de los rancheros v miembros del
ejido que la habitan. En el futuro la reserva sefia
lada salvaguardara mas estos sitios arqueologicos
y permitira al gran piblico su apreciacion. Porlo
que respecta a la evidencia de la superficie, cons
tituye un recurso hereditario de gran valor parael
estado de Aguascalientes y el pueblo de Méxica.
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